Granice wynagrodzenia ryczattowego
w umowie o roboty budowlane

M Jerzy Sawicki, Weronika Sawik

ynagrodzenie jest nie tylko jednym z najbardziej newralgicznych elementéw umowy o roboty budowlane,
ale réwniez jej elementem koniecznym. W praktyce wyrézniamy dwa podstawowe modele wynagrodzen
- ryczattowe oraz kosztorysowe. Zwykle przyjmuje sie, ze z perspektywy inwestora rozwigzaniem
korzystniejszym jest przyjecie w umowie wynagrodzenia ryczattowego z uwagi na jego niezmiennos¢, cho¢ oba
powyzsze twierdzenia nie zawsze sg prawdziwe. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wynagrodzenie oparte o ryczatt
jest najczesciej wybieranym rozwigzaniem, zwtaszcza w kontekscie duzych inwestycji, w ktérych inwestorem jest

podmiot publiczny.

Istota ryczaltu

Przepisy kodeksu cywilnego regulujace
umowe o roboty budowlane nie odnosza sie
wprost do formuly wynagrodzenia ani nie
nakazuja odpowiedniego stosowania w tym
zakresie przepisoOw dotyczacych umowy o
dzieto. W przypadku watpliwosci zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, po-
stanowienia umowne dotyczace systemow
wynagrodzenia, ktére zostaly uregulowane
w przepisach kodeksu cywilnego odnosza-
cych si¢ do umowy o dzielo, nalezy w dro-
dze analogii stosowa¢ do przepiséw umo-
wy o roboty budowlane (zob. np. wyrok SN
z dnia 11 stycznia 2017 roku, sygn. IV CSK
109/16). W tym kontekscie istote ryczaltu
oddaje art. 632 § 1 KC, zgodnie z ktérym
przyjmujacy zamoéwienie (wykonawca) nie
moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia
ryczaltowego, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ roz-
miaru lub kosztéw prac.

Istota wynagrodzenia ryczaltowego jest
zatem jego staly charakter, w teorii nieza-
lezny od rozmiaru prac czy kosztow, ktore
wykonawca musi ponie$¢ w celu osiggnig-
cia umoéwionego z inwestorem rezultatu. Z

istoty ryczaltu wynika niedopuszczalno$¢
zarobwno podwyzszania, jak i obnizania
wynagrodzenia, o ile strony nie ustality w
umowie specyficznych przestanek ku temu.
Jak orzek! Sad Apelacyjny w Szczecinie, ry-
czalt polega na umowieniu z gory wysoko-
$ci wynagrodzenia w kwocie sztywnej, przy
wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na
to, ze wykonawca nie bedzie sig domagac
zaplaty wynagrodzenia wyzszego. Ta sama
zasada obowigzuje odnosnie do inwestora
przy ustalaniu, czy nie doszto do nadplaty z
jego strony wynagrodzenia za prace, ktorych
wykonawca nie wykonat (zob. wyrok SA w
Szczecinie z dnia 30 marca 2016 roku, sygn.
I ACa 994/15).

W orzecznictwie uznano ponadto, ze prze-
ciwwaga dla obcigzajacego wykonawce
ryzyka powstania dodatkowych kosztow
zwigzanych z nieprzewidzianym wzrostem
rozmiaru prac czy tez wzrostem kosztow
prac przy niezmienno$ci wynagrodzenia
jest analogiczna strata korzysci inwesto-
ra w przypadku naglego spadku cen ma-
teriatéow, tzn. brak mozliwos$ci obnizenia
wysokosci ryczattu w przypadku obnizenia
kosztéw poniesionych przez wykonawce
(zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 mar-

ca 2016 roku, sygn. I ACa 994/15). Powyz-
sze rozumienie ryczaltu prowadzi do wnio-
sku, ze ryzyko zwigzane z niezmiennos$cia
wysoko$ci wynagrodzenia symetrycznie
obciaza obie strony umowy.

Zakres umowy a ryczalt

Pomimo ustalenia w umowie wynagrodze-
nia ryczaltowego wykonawcy regularnie
probuja uzyska¢ wynagrodzenie wykra-
czajace poza kwote ryczaltu, kwestionujgc
jego niezmienno$¢. Jednym ze sposobow
jest weryfikacja przedmiotu umowy, tzn.
wykazanie inwestorowi, ze konkretne pra-
ce nie mieszcza sie w zakresie zaméwienia
objetym wynagrodzeniem ryczaltowym. W
tym kontekscie wykonawcom sprzyja za-
sada wykladni umoéw, zgodnie z ktérg roz-
bieznosci interpretacyjne w zakresie tresci
umowy, w tym jej przedmiotu, powinny by¢
rozstrzygane na niekorzy$¢ sporzadza-
jacego umowe (zob. np. wyrok SN z dnia
4 czerwca 2013 roku, sygn. II PK 293/12).
Zasada ta znajdzie zastosowanie przede
wszystkim w przypadku umoéw zawiera-
nych w rezimie zamoéwien publicznych,
ktory co do zasady nie dopuszcza mozli-
wosci negocjowania warunkéw umowy, w
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zwigzku z tym odnosi¢ si¢ bedzie rowniez
do niejasnoéci zawartych w specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej wszelkie wat-
pliwoséci co do tresci SIWZ, wynikajace z
bledoéw zamawiajacego przy sporzadzaniu
specyfikacji, nalezy interpretowa¢ na ko-
rzy$¢ wykonawcow (zob. np. wyrok KIO z
dnia 24 stycznia 2014 roku, sygn. KIO 47/14;
wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2014 roku,
sygn. KIO 2493 /14).

Jezeli konkretne prace nie s3 objete ry-
czaltem, otwiera to wykonawcy mozliwo$é
domagania sie od inwestora dodatkowego
wynagrodzenia z tego tytulu, z czym wigze
si¢ prawo wykonawcy do powstrzymania
si¢ od wykonania prac dodatkowych bez
ponoszenia negatywnych konsekwencji
z tego powodu do czasu ustalenia zasad
wynagrodzenia z tytulu wykonania do-
datkowych prac, np. w postaci zawarcia
aneksu do umowy. Natomiast w znacznie
czestszym w praktyce przypadku, gdy pra-
ce dodatkowe zostaly juz wykonane, mimo
iz strony nie ustalily zawczasu zasad roz-
liczen, wykonawca moze domagac¢ si¢ od
inwestora zaplaty za wykonane prace na
podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Ryczalt a bledy w dokumentacji projekto-
wej

Inng $ciezka podwazenia ryczaltu jest po-
wolywanie si¢ przez wykonawce na bledy
lub niescisto$ci w dokumentacji projekto-
wej sporzadzonej przez inwestora, ktore
moga w okreSlonych przypadkach skut-
kowa¢ konieczno$cia wykonania dodat-
kowych prac, ktére nie byly pierwotnie
przewidziane w dostarczonej wykonawcy
dokumentacji projektowej. W orzecznic-
twie pojawiaja si¢ niekiedy sprzeczne po-
glady na temat zakresu, w jakim Wykonaw-
ca jest zobowigzany do jej merytorycznego
sprawdzania i ewentualnego uwzglednie-
nia konsekwencji powyzszych bledow i
niescistoéci w sporzadzonej przez siebie
wycenie (ofercie).

Punktem wyj$cia do powyzszych rozwazan
jest art. 651 KC, zgodnie z ktéorym wyko-
nawca jest zobowigzany niezwlocznie po-
informowa¢ inwestora, jezeli dostarczona
przez inwestora dokumentacja nie nada-
je sie do prawidlowego wykonania prac.
Co istotne, naruszenie przez wykonawce
powyzszego obowigzku o charakterze in-

formacyjnym rodzi po stronie wykonawcy
odpowiedzialno$¢ za ewentualng szkode
spowodowang brakiem niezwlocznego
poinformowania zamawiajacego o niepra-
widlowoéciach. Innymi slowy, podstawa
do okreslenia szkody inwestora jest ustale-
nie, czy koszty poniesione przez inwestora
bylyby mniejsze, gdyby wykonawca nie-
zwlocznie poinformowat go o dostrzezo-
nych nieprawidlowosciach. Odpowiedzial-
no$¢ wykonawca ogranicza si¢ wylgcznie
do tej zwyzki kosztoéw, nie obejmuje nato-
miast obowigzku wykonania bez dodatko-
wego wynagrodzenia rob6t dodatkowych,
ktore okazaly sie konieczne w wyniku nie-
dostrzezonej w pore wadliwo$ci projektu.

W tym kontekscie pojawia sie pytanie, czy
wykonawca ma prawo domagac¢ sie dodat-
kowego wynagrodzenia, jezeli z powodu
wadliwej dokumentacji nie ujal w swojej
wycenie prac, ktoére nie wynikaly z przeka-
zanej mu dokumentacji, okazaly sie jednak
z przyczyn obiektywnych niezbedne do
wykonania.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjne-
go w Katowicach wykonawca, przyjmujac
zobowigzanie do wykonania przedmio-
tu umowy w ramach ustalonego ryczaltu,
musi kierowac sie nie tylko przedtozonym
mu projektem, ale takze szeroko rozumia-
nymi zasadami wiedzy technicznej, a bez-
krytyczna realizacja projektu nie spetnia
wymogéw zawodowe]j staranno$ci. Tym
samym, jesli okreSlony wymoég wynika z
konkretnych norm (np. z przepiséw tech-
niczno-budowlanych dotyczacych wind),
wykonawca powinien ujagé go w wycenie
i zrealizowa¢, a prace wynikajagce z naru-
szenia tej zasady nie moga by¢ uznane za
roboty dodatkowe i nie uzasadniaja zada-
nia dodatkowego wynagrodzenia od inwe-
stora (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia
17 czerwca 2015 roku, sygn. V ACa 731/14).

Sad Apelacyjny w Szczecinie uznal nato-
miast, ze wykonawca nie ma obowigzku
szczegdlowego, merytorycznego spraw-
dzenia przedstawionego mu projektu w
sytuacji, gdy wymaga to specjalistycznych
obliczen oraz wiedzy z zakresu projekto-
wania. Bledem wykonawcy bedzie zatem
niedostrzezenie ,wadliwos$ci powszech-
nie stosowanych, czy ogélnych rozwigzan
konstrukcyjnych” (zob. wyrok SA w Szcze-
cinie z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. I Aca
231/14), przy czym powyzsze sformutowa-
nie jest bardzo ogdlne i moze w praktyce

16 Biuletyn Konsultant 48-49 e Styczen-Luty 2018

rodzi¢ problemy z ustaleniem, czy dana
wadliwo$¢ powinna byla zosta¢ dostrzezo-
na przez wykonawce. Podobne stanowisko
zajgl Sad Najwyzszy w tegorocznym orze-
czeniu, uznajac, ze wykonawca nie ma obo-
wigzku dysponowania specjalistyczng wie-
dzg z zakresu projektowania, a tym samym
nie jest zobowigzany do szczegdlowego
sprawdzania dostarczanego projektu (zob.
wyrok SN z dnia 11 stycznia 2017 roku, sygn.
IV CSK 109/16).

Jeszcze korzystniej (z perspektywy wyko-
nawcéw) wypowiedzial sie Sad Apelacyjny
w Gdansku (wyrok z 12 marca 2014 r., sygn.
V Aca 846/13), ktory stwierdzil, ze ryczatt
wyklucza mozliwo$¢é domagania si¢ zapla-
ty za prace dodatkowe, ktére s3 ,naturalng
konsekwencja procesu budowlanego i w
naturalny sposob z niego wynikaja”, nato-
miast wszelkie prace, ktorych koniecznosé
realizacji pojawila sie w trakcie robot i kt6-
rych nie dalo sie przewidzie¢ wcze$niej,
nie s3 objete umowg i ustalonym uprzednio
wynagrodzeniem ryczaltowym.

Sad Apelacyjny w Warszawie poszed! o krok
dalej, stwierdzajac, ze ryzyko wynikajace z
poprawno$ci dokumentacji przedstawionej
wykonawcy przez zamawiajgcego ponosi
zamawiajgcy (zob. wyrok SA w Warszawie
z dnia 20 stycznia 2016 roku, sygn. VI ACa
1350/15). Tym samym, prace pominiete w
dokumentacji, przez co nieobjete oferta,
ale konieczne do nalezytego funkcjonowa-
nia obiektu, wykonane i odebrane stanowig
prace dodatkowe i uzasadniaja zadanie do-
datkowego wynagrodzenia, niezaleznie od
ustalonego ryczaltu.

Zmiana okolicznoSci a ryczalt

Jak wskazano powyzej, prawnymi konse-
kwencjami uksztaltowania wynagrodzenia
ryczaltowego bez klauzuli dopuszczajacej
modyfikacje ryczaltu jest zaréwno niedo-
puszczalno$¢ podwyzszenia go, jak i tez
obnizenia, nawet gdyby dochod osiagniety
przez wykonawce byl wyzszy od zalozo-
nego w kalkulacji bedacej podstawg okre-
$lenia wysokoSci ryczattu (zob. wyrok SN
z dnia 25 marca 2015 roku, IT CSK 389/14).

Jednakze zgodnie z teorig ekonomii pod-
mioty rynkowe w duzo wiekszym stopniu
odczuwajg strate niz zysk o tej samej war-
tosci bezwzglednej. Powyzszg zasade wy-
raza art. 632 § 2 KC, zgodnie z ktérym sad
moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigzaé



umowe, jezeli wskutek zmiany stosunkow,
ktérej nie mozna bylto przewidzie¢, wyko-
nanie dziela grozitoby przyjmujacemu za-
moéwienie razacg strata. Powyzszy przepis,
tzw. mata klauzula waloryzacyjna (w od-
roznieniu od art. 357(1) KC, czyli tzw. du-
zej klauzuli waloryzacyjnej), udziela jedno-
stronnej ochrony wykonawcy w przypadku
zaistnienia niemozliwej do przewidzenia
zmiany stosunkow.

Aby skutecznie powola¢ si¢ na art. 632 § 2
KC, zmiana stosunkéw musi by¢ rzeczy-
wista i istotna. Dla przeprowadzenia oce-
ny kluczowy jest element ekonomicznej
réwnowagi stron oraz relacja rozmiaru lub
kosztéw prac do ryczattu. Musi pojawic sie
takze zagrozenie powstania razjcej stra-
ty wykonawcy w przypadku utrzymania
ryczattu bedace w $cislym zwiazku przy-
czynowo-skutkowym ze zmiang stosun-
kow. W praktyce powolanie si¢ na klauzule
waloryzacyjne jest bardzo trudne i co do
zasady sady oddalaja z réznych powodéw
powddztwa waloryzacyjne, podkreslajac,
ze w gestii profesjonalnego wykonawcy jest
skrupulatne szacowanie kosztéw roboét bu-
dowlanych.

W praktyce wykonawcy probowali korzy-
sta¢ z klauzul waloryzacyjnych, domagajac
si¢ podwyzszenia wynagrodzenia z powo-
du naglej i niespodziewanej zwyzki cen
asfaltu oraz oleju napedowego w latach
2009-2012. Zdecydowana wiekszo$¢ tych
prob konczyla sie fiaskiem. Sady uznawaty
m.in., ze sam fakt nieosiggniecia oczeki-

wanego zysku czy poniesienia straty przez
ktorgkolwiek ze stron nie pozwala sam w
sobie na zmiane wynagrodzenia ryczatto-
wego. Strata musiata by¢ ,razaca” i powin-
no odnosic sie ja kazdorazowo do zakresu
(wielkosci) dzialalnosci podmiotu, ktory
zada podwyzszenia wynagrodzenia (zob.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 marca 2016
roku, sygn. I ACa 894 /15).

Nowy kierunek orzecznictwa szansg dla
wykonawcow?

Odmienne stanowisko niz prezentowane
dotychczas wyrazit Sad Apelacyjny w War-
szawie w tegorocznym wyroku okre§lanym
jako precedensowy (wyrok z 6 listopada
2017 roku, VI ACa 1462/13). Tym razem
poréwnano razacg strate do planowane-
go zysku wykonawcy, a Sad zgodzil si¢ z
taka argumentacje. W procesie wykazano
ponadto, ze podwyzki cen asfaltu w latach
2009-2012 (zwiazane z realizacjg inwesty-
cji pozwalajacych na zorganizowanie Euro
2012) nie byly jedynie wynikiem zwigk-
szonego zapotrzebowania na materialy,
ale przede wszystkim skutkiem nieprze-
widywalnych nawet dla profesjonalnych
wykonawcéw zmian cenowych na rynku
ropy oraz kursu USD, a tym samym ryzyko
tego rodzaju zmian nie moze obarcza¢ wy-
konawcy. W tym zakresie jest to takze po-
twierdzenie stanowiska wyrazonego wcze-
$niej w orzecznictwie, zgodnie z ktéorym
podmiot wykonujacy roboty drogowe jest
przede wszystkim podmiotem profesjonal-
nie realizujgcym wykonawstwo w zakresie
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robét budowlanych, a nie graczem gietdo-
wym. Nie mozna w zwigzku z tym czyni¢
pod jego adresem zarzutéw o mozliwosci
przewidzenia naglych skokow cen tylko
dlatego, ze w historii takie skoki kiedys$ juz
wystepowaly (zob. wyrok SA w Warszawie z
dnia 4 lipca 2016 roku, VI ACa 569/15).
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